SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 420/2021-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | . I
I B o (pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Bartos,

s. I. 0., Martina Granca 3618/44, Bratislava, ICO 52 262 821, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Peter Barto§, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 4 CoR 1/2020
z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému studu 28. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy konania.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v pozicii Zalobcu
v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RD/263/2017 o néhradu Skody
podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika proti zalovanému 1 ([ <o predseda
predstavenstva spolo¢nosti | |||l ) 2 7210vanému 2 (I <o clen

predstavenstva spolo¢nosti || | | S :ko statutirom obchodnej spolo&nosti,
voci ktorej stazovatel’ vlastni nezaplateni pohladavku nevymoziteI'ni z majetku dlznika,

ktory nevykonava ziadnu ekonomicku ¢innost. Rozhodcovsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. RD/263/2017 z3. janudra 2018, ktory bol nasledne predmetom zalob o jeho zrusSenie
pred Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®).



3. Konanie o zalobe zalovaného 1 (v postaveni zalobcu) proti stazovatel'ovi je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 58 Cr 7/2018. Okresny sud v tomto konani rozsudkom ¢. k. 58 Cr 7/2018
z 26. marca 2019 zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/263/2017, ¢o bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 CoR 1/2020 z 25. marca 2021.

4. Konanie o zalobe zalovaného 2 (v postaveni zalobcu) bolo vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 58 Cr 15/2017 abolo uznesenim okresného sidu z 13. novembra 2018 zastavené
z dovodu spit’vzatia zaloby.

IL.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla nazoru stazovatela okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 58 Cr 7/2018,
ako aj krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoR 1/2020 odignorovali vSetky zasadné
a elementarne principy konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku:

- ani vjednom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedenom na okresnom sude
nevystupovali vSetci Ui€astnici rozhodcovského konania,

- ani vjednom konani Ucastnici nenapadli, resp. nedokoncili sudne konanie o ndmietke
pravomoci proti uzneseniu rozhodcovského stidu o pravomoci z 20. novembra 2017 napriek
tomu, Ze pozitivne uznesenie o pravomoci ma ucinky res iudicata,

- obaja Zalovani v rozhodcovskom konani podali vyjadrenia, pricom jedina ich namietka
spoc¢ivala v tvrdeni o neexistencii rozhodcovskej zmluvy, resp. nedostatku pravomoci
rozhodcovského sidu arovnakd namietka bola aj dovodom podania Zalob o zruSenie
rozhodcovského rozsudku napriek tomu, Ze ak rozhodcovsky sud svoju pravomoc potvrdil
a Zalovany nepodal proti uvedenému rozhodnutiu ndvrh na stide, neméZe sa neexistencie
rozhodcovskej zmluvy dovolavat’ po vydani rozhodcovského rozsudku,

- vSeobecné sudy povolili rozsirenie Zaloby o veci, ktoré Zalovany 1 nenamietal v zdkladnom
rozhodcovskom konani,

- zalovany 1 bol v sidnom konani GspeSny a rozhodcovsky rozsudok bol proti nemu zruseny,
hoci v zdkladnom rozhodcovskom konani boli Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,
a preto nebolo moZné zrusit’ taky rozsudok len proti jednému z nich.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel zastdva nazor, ze zaloba | NGcNNGE

(zalovaného 1) mala byt zamietnutd pre zavazné procesné vady. Existovala tu prekazka
litispendencie (na okresnom sude stcasne prebiehali dve konania v tej istej veci), sud vykonal
dokazovanie neakceptovatelnym sposobom, sid vyprodukoval novy (nezdkonny) doévod
spocivajtci v tom, Ze proti spolo¢nosti || | | | S, prcbicha restrukturalizaéné konanie,
apreto bolo rozhodcovské konanie vedené pod sp. zn. RD/236/2017 v rozpore s verejnym
poriadkom. Uvedeny nezdkonny postup stidu prvej inStancie odobril krajsky sud.



7. Stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, argumentujic, ze to nie je realne
mozné, poukazujuc na judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®), a preto podal priamo ustavnu staznost’ istavnému sudu.

8. Stazovatel’ tiez poukazal na iné¢ rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu v obdobnej veci,
v ktorych sudy dospeli k odlisSnym pravnym zaverom.

9. Stazovatel uviedol, ze v dotknutom rozhodcovskom konani neexistovala procesna vada tykajiaca
sa § 54c ods. 4 zakona . 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani v zneni novely ucinnej
od 1. janudra 2017 (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.*), pretoze rozhodcovské konanie prebiehalo
pred ad hoc uréenym rozhodcom uvedenym priamo v rozhodcovskej dolozke, neexistovala ziadna
dohoda o ziadnom stdlom rozhodcovskom sude. Okrem toho vznikla medzi ti€astnikmi aj tacitna
rozhodcovska zmluva, ato nepodanim namietky/zaloby na prislusSnom sude proti pozitivnemu
rozhodcovskému uzneseniu o jeho pravomoci.

10. Stazovatel’ zhrnul, Ze k poruseniu nim oznacenych prav dosSlo z ddvodu arbitrarnosti
a svojvol'nosti napadnutého rozhodnutia, pretoze krajsky sid nespravne vyhodnotil skutkovy stav,
doslo k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci, poruSeniu zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), nevysporiadaniu sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy,
so vznikom tacitnej rozhodcovskej zmluvy a nespravnemu posudeniu nasledku nepodania namietky
proti rozhodcovskému uzneseniu o zaloZeni jeho pravomoci.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) potvrdzujlicim rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o zruseni rozhodcovského rozsudku.

12. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozend zdkonom alebo na zaklade zékona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala
int ustavna a zakonni moznost’ GEinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) nepripustaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod.
Naopak, z¢l. 127 ods. 1 uGstavy jednoznacne vyplyva, ze staZovatel pred tym, ako poziada
o0 ustavnu ochranu Ustavny sid, musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a u¢inné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je opravneny poskytovat” ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdZe) domoéct’ ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).



13. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa v stvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu
podal dovolanie.

14. Stazovatel v Uustavnej staznosti uviedol, Ze nepodal dovolanie pre vady zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, ked’Zze je to neredlne, poukazujuc na skuto¢nost’, ze by dovolaci sud
dovolania odmietol ako nepripustné (R 24/2017, sp. zn. 5 X Obdo 447/2017,
sp. zn. 3 Cdo 26/2017).

15. Vychadzajuc z vlastnej ustalenej judikatury, ustavny sid sa nemoéze stotoznit’ s argumentaciou
stazovatela o nepripustnosti dovolania, pretoze v okolnostiach posudzovanej veci ide
o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f) CSP a stazovatel
v samotnej ustavnej st'aznosti namieta tzv. vadu zmétocnosti konania. Skuto¢nost’, Zze stazovatel’
ma vedomost’, Ze dovolaci sud institit dovolania ponima formalisticky a odmieta podané dovolania
ako nepripustné, nie je podla ndzoru ustavného sidu doévodom hodnym osobitného zretel’a,
ktory branil stazovatel'ovi vyCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd pred tym, nez o ochranu poziada Gstavny sud.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

17. Podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Ustavny sid doddva, Ze vo svojej aktualnej judikatire vyslovil pravne zavery,
z ktorych vyplynula potreba prehodnotenia judikatiry najvysSiecho sidu pri posudzovani
pripustnosti dovolania podaného =z dbévodov podla § 420 pism. f) CSP (ndlezy
sp. zn. 1. US 116/2020, sp. zn. IL US 120/2020, uznesenia sp. zn. IV. US 314/2020
asp. zn. IV. US 105/2021). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze pokial staZovatel' namieta nespravne
pravne posudenie, uvedené predstavuje dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 a2 CSP, samozrejme za splnenia predpokladov pripustnosti dovolania (napr. uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 39/2018 z 25. septembra 2019).

19. Ustavny sad vtomto pripade povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze sice otazka posudenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu, ¢o vSak
zaroven nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvys$im sidom
je Gistavnym stidom nésledne preskumatelné v konani o ustavnej staznosti (m. m. II. US 559/2018).

20. Ked'ze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav,
nevycerpal a nepreukazal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Ustavny sud
sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru, ale tuto pri predbeznom prerokovani
podl'a zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnil (pred¢asne podanti) podla § 132
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.



21. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovatel'a

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



